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/llnos Aires, 4 de diciembre de 2013.

Y VISTOS:

Para resolver en el presente expediente n° 3183/201
caratulado “Asociaciéon Mutual Israelita Argentin&.NI.I.LA.) y otros
s/amparo Ley 16.986".

Y CONSIDERANDO:

Que se han presentado los Sres. Guillermo Baorghkilio
Schlosser, en su caracter de Presidentes de laiadgoc Mutual
Israelita Argentina y la Delegacion de Asociaciontgaelitas
Argentinas, respectivamente, con el patrocinicatirdel Dr. Miguel
Bronfman, e invocando su condicién de victimas atehtado ocurrido
el 18 de julio de 1994 en la sede de ambas orgaaiss, como asi
también su calidad de querellantes en la causa god se investiga la
comision de dicho hecho ilicito; promoviendo accid® amparo de
conformidad con el articulo 43 de la Constitucidacinal contra el
Poder Ejecutivo Nacional, solicitando el dictadondedidas cautelares
tendientes a detener todo acto de ejecucidon emadaticacuerdo
diplomatico con la Republica de Iran por parte Beder Ejecutivo
Nacional y evitar la suspension de las Difusionem&ordenadas en la
causa en la que se investiga el atentado en cagstidon el objeto de
que el Tribunal declare la inconstitucionalidad, vailidez e
inaplicabilidad de la ley n° 26.843 y su anexo,M#morandum de
Entendimiento entre la Republica Argentina y la it#iga Islamica de
Iran, por ser manifiestamente ilegales, arbitranodesivos de lo
dispuesto en los articulos 16; 18; 28; 31; 75,smck2; 109 y
concordantes de la Constitucion Nacional, comotasibién de los
articulos Il y VIl de la Declaracion Americana dies Derechos vy
Deberes del Hombre y de los articulos 8 y 25 deCdenvencion
Americana sobre Derechos Humanos.

Que la delimitacion del objeto de la presente aleta ha

sido expuesta en anteriores interlocutorios obsaatés. 149/150 vy fs.
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184/203vta., expresandose en esta Ultima oportdirgda de la lectura
de la presentacion de fs. 2/54 surge con claridedsq bien se solicita
como objeto ultimo la declaracion de inconstitueiadad de la Ley n°
26.843, la accion de amparo intentada tiene conadidiad principal e
inmediata detener las acciones del Poder Ejecutlacional en el
avance de las negociaciones diplomaticas realizedada Republica
Islamica de Iran y sus efectos ante INTERPoL.

En efecto, la parte invoca en primer lugar lassuicion de
los actos reputados violatorios de sus derechass gievisiones del
articulo 1° de la Ley 16.986. Asi argumentan parprbcedencia de la
accion de amparo la adecuacion de los actos cnadtis a lo alli
estatuido, al afirmar que se acciona contra un detda autoridad
publica que en forma actual o inminente lesiondrings, altere o
amenace con arbitrariedad o ilegalidad manifiesia slerechos,
expresando quer...como habremos de desarrollar en extenso a
continuacion, estamos aqui ante la prohibida infisdéém del Poder
Ejecutivo en el tramite de una causa judicial, y pbotro,...atacamos
la manifiesta inconstitucionalidad de una ley...”

Cuestionan la legitimidad del Poder Ejecutivaapaggociar
con un estado extranjero en torno al avance deroocego judicial,
afirmando que‘la concepcién misma del Memorandum... es violatoria
de la Constitucion Nacional que consagra la divisale poderes y la
independencia del Poder Judicial’A su vez, objetan el articulo 7° del
Memorandum que establecio la accion de notificaxlatencia de dicho
pacto una vez suscripto y con antelacion a la acdagislativa,
afirmando que el mismo tiene por finalidad obsteliraccionar de la
justicia en relacion con los pedidos de capturariacional, resultando
estas primeras acciones una injerencia efectivizadancretada, las
cuales les causan un agravio concreto e irreparable

Es en tal sentido que, a la hora de fundament@escion

en el capitulo 4 de su escrito, relatan que, comnolario de las érdenes
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de captura dictadas en el afio 2006 que motivasodiflasiones rojas de
publico conocimiento, dicen'Finalmente...debemos sefialar que en
base a estos requerimientos judiciales y en bassta aval que los
pedidos de captura de la justicia argentina reaibre de Interpol...el
Poder Ejecutivo de nuestro pais reclamé, inintegidamente desde el
2008 hasta el 2011, en la Asamblea Anual de la Qimgaion de las
Naciones Unidas, que la Republica Islamica de |emmiregue a sus
ciudadanos requeridos por la justicia argentina..rgpau juzgamiento
por el atentado a la sede de la AMIA...a pesar de tachnto acabamos
de exponer, y luego de (nos enteramos recienteineote afos de
tratativas entre los gobiernos, el Poder Ejecutia,través de su
ministro de relaciones exteriores, suscribié {memorandum].Tal
como expondremos a continuacion el texto y el omhdede este
memorandum resulta abierto e insalvablemente \odlatde nuestra
Constitucion...ello nos provoca un agravio, concretgrave e
irreparable que exige de V.S. la inmediata declamac de
inconstitucionalidad, como asi también el dictade ks medidas
cautelares que luego...solicitamos a fin de evitagr&rada en vigencia
del citado acuerdo...”

“...De tal modo, debe senalarse de inmediato que el
referido acuerdo implica una violacion flagrantel@s principios de
division de poderes y de independencia judicial sagrados en el
articulo 109 de la Constitucion Nacionapues estamos ante una clara
injerencia del Poder Ejecutivo en el tramite de wasa judicial en
pleno tramite. Por otro lado, esa misma violacgmsve perfeccionada
respecto del mismo principio de division de podefestando también
la independencia del Poder Legislativen tanto se puso en vigor un
tratado internacional sin contar, en ese momentm, la aprobacion del
Congreso de la Naciorgontrariando el articulo 75, inciso 22 de la

Constitucion Nacional..”
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“...Esa interferencia, esa obstruccién si se enttaegya
verificada en el caso: por un lado, la notificaci@nas autoridades de
INTERPOL de la firma del Memorandum y por otroirlstauracién de
una “Comision de la Verdad” que habra devisar...Es evidente que la
notificacion a INTERPOL, organismo que emitilico notificaciones
rojas respecto deocho pedidos de captura dictados por la
justicia...tiene por unico fin que ese organismo, nesle 0 Mas
temprano, cancele las notificaciones rojas aludidds

“...Conflamos haber dejado claro, hasta aqui, céfao
concepcion misma del Memorandum aprobado por la 28843 es
violatoria de la Constitucion Nacional que consadea division de
poderes y la independencia del Poder Judicial ¢aitth 75, inciso 22 y
109 y cctes. de la Constitucion Nacional). Hemtovcomo esa
injerencia ya efectivizada y concretada (en la coitacion previa a la
entrada en vigencia del acuerdo a INTERPOL) causaagravio
concreto...”.

“...Dicho esto y hasta tanto se dicte sentenciandefa en
autos, declarativa de la inconstitucionalidad.syurge palmaria la
necesidad de dictar sendas medidas cautelaesslos términos de la
norma procesal invocadaa fin de impedir que el Memorandum
resefiado a lo largo de esta presentacion, comotasibién cualquier
acto del Poder Ejecutivo Nacional llevado a cabo\ertud del mismo,
altere, modifique o interfiera en el modo que ses el tramite actual
de la “causa AMIA”, afectando los derechos y garantias que, como
victimas del atentado terrorista, el Estado debegasarnos’”.

Asimismo afirman que el memorandum viola las gtas
constitucionales de juez natural, de debido progeste defensa en
juicio, como asi también distintas normas del oada@ento juridico
internacional relativas a la investigacion sobrelitae de lesa

humanidad.
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Sostienen que, a través de la negociacion quéudar al
Memorandum, el Poder Ejecutivo ha demostradédssprecid hacia
las conclusiones a las que han arribado los madwrintervinientes en
esta instruccion respecto a la intervencion deddgstrani en el atentado
de la AM.ILA., al afirmar la necesidad de llegalaaverdad por otro
medio distinto a la via judicial, todo ello con w@hico fin de diluir
temporal y materialmente, las acusaciones hoy tegean el proceso
judicial contra los cinco ciudadanos iranies cofusibn roja ante
INTERPOI.

Por dltimo, se reitera, sostuvieron que algunas lab
acciones ya se habian concretado causando en es® nmistante el
perjuicio que invocan y otras, si bien potenciale®) de ineludible
produccion en la medida en que se siga permitievdmzar al Poder
Ejecutivo con sus acciones. En tal sentido asemergue todos los
actos a desarrollarse en un futuro mediato o inmedson de igual
potencialidad lesiva y justifican el pedido de amedio preventivo a fin
de evitar el incremento en el dafo causado.

Previo a adentrase el suscripto en el tratamielgola
cuestion traida a conocimiento, cabe destacar gbés a priorise
avizoraban algunas aristas de admisibilidad queiapoen duda la
viabilidad de la accion elegida para cuestionaalties aqui atacados, se
entendio oportuno permitir la contradiccion ello atencion a la
excepcionalidad que debe regir en la aplicaciéradétulo 3° de la Ley
16.986 y la posibilidad de su tratamiento a posterlLas cuestiones
principales a determinarse a través del debat@dedair la ocurrencia o
no de dos hechos que los presentantes daban pecicas pero no
lograron acreditar ni ofrecieron prueba en su stisteesto es la puesta
en vigor del Memorandum vy la notificacion a INTERPol en
cumplimiento de su articulo 7°, especialmente éfttmo, ya que los
accionantes fundamentaron en éste la concrecidam ldsion actual y el

peligro en la demora.
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Tal posicion es la demarcada por la doctrina y la
jurisprudencia de nuestro pais al aceptar queesilbinueva clausula del
articulo 43 de la Carta Magna mantiene la pos#nlidle rechazo in
limine previsto en la ley arriba mencionada,debe aplicarselo con
criterio ain mas restringido que antes del nuewtaeconstitucional
acentuandose asi la nota de excepcionalidad, rigmiren extremo y sin
duda, restrictivo, ejercitable con gran cautela yugencia, evitando
ritualismos, y solamente ante supuestos de ampalgstivamente
improponibles y manifiestamente inadmisibles...allcehperfectamente
viable la doctrina de la restrictividad y excepcadad en la
efectivizacién de esa norma, como que en caso die cabe tramitar -y
no descartar- a esta accion(Néstor Sagués “Derecho Procesal
Constitucional. Accién de Amparo, pag. 112, EditioAstrea 2007).

Ahora bien, del informe presentado por el PodecuEivo
no se verifica la materializacion de los actos agados, alli se expuso:
“...negamos:...que a la fecha haya entrado en vigor cgado
Memorandum...,que la comunicacion prevista en el Nandum a
Interpol, en los términos de la clausula séptimehaya cumplido a la
fecha.... En primer lugar es dable precisar que dicldasula[séptima]
aun no ha sido ejecutada ni cumplida por parte o dancilleres de
ambos paises en los términos descriptos en el Marmdom...".

Aclarada esta postura, corresponde afirmar qegteEnsion
y variedad de las cuestiones traidas a estudiosenaaso obligan a
efectuar un pormenorizado andlisis de procederla dia intentada en
procura de la defensa de los derechos que entiecmierulcado los
accionantes.

Como paso previo a ello, con miras a la verifimade la
adecuacion de tales planteos a la accion de amp#eatada, es
necesario identificar las acciones denunciadas céestvas y los
cuestionamientos legales que se derivan de tabesnas sobre los que

se pretende una respuesta jurisdiccional.
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Para ello se impone un analisis tanto materiadccéormal
para, reciéen alli, preguntarse si las accionestionaslas y los planteos
juridicos traidos a estudio son de aquéllos pasitiéeser ventilados en
un proceso de caracter expeditivo y rapido conmotehtado.

Del extracto aqui efectuado surge claramente lase
cuestiones a decidir son dos: la legitimidad deldPdEjecutivo para la
negociacion efectuada con el Estado de Iran juidac supuesta accion
desplegada de conformidad con el articulo 7° dembtfédndum vy la
adecuacion constitucional de la validacion de diokgociacion por
medio del acto emanado del Poder Legislativo a&fae la sancion Ley
n° 26.843.

Es claro que la primera de esta acciones es lmaj®r
trascendencia por cuanto, si la respuesta a ésgtiamuamiento fuera la
sostenida por los presentantes, arrastraria iggo & acto legislativo
cuestionado.

Desde tal perspectiva, lo que corresponde a@lizanes si
el acto cuestionado al Poder Ejecutivo es pasiblesedt encuadrado en
las previsiones del articulo 43 de la Carta Maghpermite su discusion
y decision a través de esta via expedita y rapjdanysu caso, Si se
adecua a la Constitucion Nacional.

Asi, debe determinarse si la negociacion en icuese
encuentra al amparo del ejercicio que la ConstGtuastablece como
atribucion del Poder Ejecutivo o si, por el corntrarresulta
manifiestamente ilegitima.

Si se determina que el acto en cuestion se adedizhas
pautas constitucionales, habra de determinarseglinhidad del objeto
del acuerdo y, en atencion a lo denunciado poraloparistas, la
invocada finalidad subyacente.

Por ultimo restaria analizar el alcance asigreddesultado

obtenido a través de la negociacion.
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De este modo, individualizadas las cuestionesimfagran
el planteo deducido contra la accion desplegadaepBoder Ejecutivo
Nacional, corresponde verificar si se evidencias tarcunstancias
invocadas por los accionantes y si habilitan laselaccionada.

Es menester recordar aqui que la accion de amyuase
encuentra prevista para actos de autoridad quear manifiestamente
ilegales o arbitrarios, esto quiere decir que ladoota estatal debe
resultar notoriamente opuesta o apartada del omtlento juridico.

En esta linea de pensamiento la doctrina sostjgae‘La
ley 16.986 exige de modo imprescindible para queatsenda el
problema por via de amparo, que el acto cuestionégltga una
arbitrariedad o ilegalidadmanifiesta Tal recaudo es mantenido en el
articulo 43 de la Constitucion NacionalDebe tratarse pues, de algo
“descubierto, patente, claro”,...la doctrina y jurigpdencia nacionales,
en el mismo sentido, han exigido que los vicioados sean
inequivocos, incontestables, ciertos, ostensibpedmarios, notorios,
indudables, etc. La turbacion al derecho consitinal, en sintesis,
debe ser grosera. Quedan fuera del amparo, pues,clestiones
opinables...”(Néstor Sagués, obra citada, pag. 112).

En igual tesitura se expuso (¢ control de la conducta
estatal por via amparista es amplio desde el pulgtorista subjetivo y
material (no hay actos, hechos u omisiones de cuzdg de las
autoridades estatales que escapen a dicho contréhenedida en que
produzcan una lesion constitucional del mismo mddscripto en el
articulo 43 de la Constitucion Nacional) pero liadb en cuanto a su
profundidad: para que proceda el amparo la conductebe ser
manifiestamente contraria a derecho. Si la ilegatidie la conducta no
surge de modo manifiesto y en forma clara e inemai\sin necesidad
de un largo y profundo estudio de los hechos, wrdamplio debate y
prueba, la via de amparo no sera idone@~abian Canda, “Requisitos

de Procedencia de la Accion de Amparo Individual? Ena mirada
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desde el fuero contencioso administrativo federdres el derecho
procesal administrativo. Pagina 282. Fundacion dere€ho
Administrativo).

Ahora bien, conforme el articulo 99, inciso 11 rdesstra
Carta Magna resulta competencia exclusiva y prgatiel Poder
Ejecutivo concluir y firmar tratados y otras negooones para el
mantenimiento de buenas relaciones con las nacextesjeras.

Fruto del ejercicio de tales atribuciones sonosodios
tratados de cooperacion judicial que el Poder HEpazina suscripto con
un sinnimero de naciones extranjeras como asi éanebicumplimiento
de las acciones alli comprometidas a través darkss encargadas de
las relaciones exteriores de la nacion.

Surge entonces de tal norma constitucional quedim es
atribucion del Poder Ejecutivo la negociacion améstionada sino que
ésta le es privativa y discrecional, no resultanidsde este primer
enfoque manifiesta la ilegalidad invocada por ldega

La Corte Suprema ha entendido que no exhiben
arbitrariedad o ilegalidad notoria 0 manifiesta do$os que se sustentan
en una norma general. (Fallos 310:576).

En idéntico sentido la jurisprudencia ha sosw®rgde no
resulta suficiente alegar una conducta estataltionable por afectar o
restringir algun derecho constitucional, siendoesado, ademas, que el
acto se exhiba desprovisto de todo sustento naronatie le permita
tener efectos validos, de forma que no concuerdmat#o ostensible,
inequivoco e indudable con la norma que prescribedébido.
(C.N.F.C.A. Sala Il, 19/10/00, causa Grimoldi; S¥lal13/11/95 causa
Aumann)

En lo que respecta al objeto de la negociacioe Ilgu
accionante identifica com@n torno al avance de un proceso judicial”
corresponde afirmar que, si bien generalmente mdelsuoriginarse

desde el Poder Ejecutivo, lo cierto es que lasaesi tendientes a tal fin
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gue se desarrollan a través de la cooperacionigliditernacional son
tramitadas por el Poder Ejecutivo.

Asi, cuando el Poder Judicial requiere a tragdéssus
magistrados cualquier tipo de cooperacion en atiteédde un proceso,
debe hacerlo a través del Poder Ejecutivo Nacienasu caracter de
unico encargado de las relaciones exteriores dat&smas aun cuando,
como en el caso, no existe tratado alguno entreasmiciones. Tal
principio se encuentra expresamente receptado &€ovdigo Procesal
Penal de la Nacion, cuando en el articulo 134 skenar que“los
exhortos a tribunales extranjeros se diligenciaggor via diplomética
en la forma establecida por los tratados o costwsbnternacionales”
Dicha norma refleja cabalmente la division de peseestablecida
constitucionalmente.

Recuérdese que en el extremo de tales actosogerexion,
en los casos de extradicion de personas, se afjt@aeste es un acto
administrativo con contralor judicial, siendo ptiva del Poder
Ejecutivo la decision final sobre la cuestion righata la entrega del
requerido en procesos en los que judicialmente asevdrificado la
existencia de los extremos legales necesariosspgreocedencia.

Tal postura sobre lo privativo y discrecionaletrejercicio
de las relaciones exteriores por parte del Podecuiyo ha sido la
sostenida por el suscripto en la investigacionatiehtado de marras al
delimitar la funcién jurisdiccional y la atribucidel Poder Ejecutivo
cuando a fs. 114.995/114.997vta. (2/9/04); 11523H.232 (7/12/04) y
115.699/115.704 (12/04/05) de la causa n° 8566/86uird al
Presidente de la Nacion la ejecucién de todas t¢asorees que en
cumplimiento de sus atribuciones pudiera desarralide los Estados
Unidos de Norteamérica, Israel, la Republica Istéante Iran e Interpol
a los fines de la obtenciébn de los resultados ratpse por esta

magistratura; en el caso, la colaboracion de ldades extranjeros

10
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mencionados Y, respecto de Interpol, en lo relaile suspension de las
difusiones rojas solicitadas.

En la oportunidad se expuso:.El tema de las peticiones
al Estado de Israel, ya ha sido tratado...en dichartmidad afirmé
gue el responsable de las relaciones externas ddatadn es el titular
del Poder Ejecutivo Nacional y que soélo éste, améodirecta o0 a
través del Sefior Canciller, se encuentra facultpdoa requerir a un
estado extranjero que cumpla con su deber en laalwontra el flagelo
del terrorismo...A esta altura con el libramiento détio y el exhorto
[por medio de los que se solicitaba a la autorideaieli, en calidad de
colaboracion, la entrega de los elementos de cgigo contra las
autoridades iranies decia poseerla actividad jurisdiccional que me
compete se encuentra agotada, correspondiendo @éPBjecutivo de
la Nacidon ejercer los mecanismos diplomaticos addoa para el
cumplimiento de la medida en cuestidfs. 115.231/2).“...estas son
todas las medidas jurisdiccionales que la justipaede ordenar,
cualquier otra medida que con el fin de levantachdis suspensiones
sea requeridacapturas internacionalesjlebe obligatoriamente ser
dispuesta y ejecutada desde la diplomacia del EBstagbta actitud
tomada por el estado de Iran que denota su decid@mo colaborar
con el Estado Argentino en la presente investiggcida sido una
constante durante el proceso. Asi puede verseequgel transcurso las
solicitudes formuladas a dicho estgd@xhortos librados en el transcurso
de la instruccionhunca fueron contestaddgosteriormente ni siquiera
eran recibidos por la via diplomatica corresponeienrAsimismo, el
intento de llevar esta situacion por carriles digtis del judicial también
fue una constante de dicho estado, que no solcitSolinediadores a
través de juristas sino que, en reiteradas visttagiplomaticos iranies
a este pais, solicitd entrevistas con los funcimsajudiciales a cargo
de la investigacion, oportunidades en que ellositanon a tales

personas a designar abogados que lo representamanlae causa,
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controlaran de esta forma la legalidad de los actosella realizados y
efectuaran los respectivos descargos. Dicha igigta nunca fue
acogida por el estado irani. Sefalase que lo reigwese encontraria
comprendido en la solicitud efectuada al Estaddsilael a través del
oficio librado al Sr. Ministro de Relaciones Extaes...medida esta
comunicada al Sr. Secretario Ejecutivo de la Unidadpecial de
Investigacion...en el entendimiento de que las mediglésdiccionales
fueron cumplidas y que sélo restaba al area adrratisa lograr la
consecucion de los objetivos buscados, utilizano® finecanismos
diplomaticos adecuados, siendo a la vez el Sr. efmin de
Justicia...quien tiene la facultades de coordinadilentodas las areas
administrativas del Estado concedidas por los atts 1 y 2 del
Decreto n° 846/2000 es pos del cumplimiento derdogierimientos
judiciales del caso. Como se sefalara en reiteraglagrtunidades, se
han agotado las medidas jurisdiccionales posibleefactos de la
consecucién de los objetivos perseguidos. En coese@, a fin de
maximizar los beneficios y minimizar los costostieenpo de las tareas
gue han de desarrollarse por parte del Poder Ejeoytconforme lo
solicitado por los Sres. Fiscales...solicitase a sgular...arbitre los
medios necesarios para que mediante un accionardowmo Yy
conjunto de las areas administrativas que estimecaddas se obtenga
el cese de la suspension de las difusiones dedes dirculares rojas
internacionales y la cooperacion de los estados rtopamente
requeridos en la presente causa..(Fs. 115.699/115.704).

Por lo demas no es esta la primera oportuniddd emal el
Poder Ejecutivo ha colaborado en el avance decastsa a través de
distintas areas como la Unidad Especial de Invasitig del Atentado
de la A.M.LLA. y la Secretaria de Inteligencia dedtado quienes en
distintos momentos y de forma diversa han ayudddwance de esta
investigacion como, por ejemplo, a través de larmacion obtenida por

el intercambio con las agencias colaterales a drdeéla Secretaria de
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Inteligencia, elementos de conviccion que, incluson algunos de
aquéllos que, previa judicializacion, son baseeemuchos otros, de las
probanzas valoradas al momento del dictado de Ilagtu@s
internacionales de marras.

Resefia de ello se exhibe en la gestion admitinstra
asignada a los exhortos librados a la Republicaniskh de Iran en la
gue se brego tanto en pos de su recepcion como clengestacion, ello
sin perjuicio de la respuesta jurisdiccional oldanfver constancias de
fs. 122.028/122.029; 123.174/123.175; 123.185/8B8.y 125.092,
entre muchos otras.)

Otra muestra de ello son las acciones desarasllpor la
diplomacia argentina y la O.C.N. Buenos Aires derpol para que el
fiscal instructor expusiera ante la Asamblea Génemaprocura de la
instauracion de las difusiones rojas.

Es desde tal perspectiva que, tal como ya sesexpo solo
no se aprecia la existencia de una manifiesta litkgh en la accién
desarrollada por el Poder Ejecutivo sino que lsooegion tendiente a
coadyuvar en el avance de un proceso a travésa®peeracion judicial
internacional se encuentra dentro de los limitgauastos por la manda
constitucional del articulo 27.

Tal situacion demuestra cabalmente la complejidada
discusion planteada, que supera el acotado maestsfwr para la accion
elegida al requerir una mayor amplitud de debatespo que pretende
la parte cuestionar aqui es el supuesto excesd ejereicio de las
atribuciones legitimas constitucionalmente regladas

De la lectura del escrito génesis de la presemnige con
claridad que el principal cuestionamiento que sxtad al acto del
Poder Ejecutivo es la motivacion espuria que li@v@obierno Nacional
a realizar la negociacion que dio como resultadofitma del

Memorandum de Entendimiento. Aseveraron que elifimo de la
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negociacion es obstruir el accionar de la justrida investigacion del
atentado y obtener la cancelacion de las difusiarjas.

Asi puede leersé...el procedimiento complejo para la
vigencia del “Memorandum de Entendimiento”...se lone
parcialmente en vigencia a los fines no declaradesbloquear las
“Alertas Rojas” decididas por INTERPOL...no se podésconocer que
esa premura en notificar a INTERPOL acerca del adodirmado entre
la Argentina e Iran, esta develando lo que en dzadi buscaba este
altimo pais y que incompresiblemente le otorgo sth@o Argentino -
simular que a partir de la firma del acuerdo losudadanos iranies
estdn a derecho- causando, con esa simulacion \eflestos que ya
producen, agravios a los derechos de las victimas”

Sin perjuicio de la veracidad o no de las comgtu
sostenidas por los presentantes estas no han sibadas y no lo
acredita la sola mencidén que se hace al cambiasieipn politica del
gobierno supuestamente evidenciado en las accaessrolladas ante
las Naciones Unidas hasta el afio 2011 y las negonis efectuadas en
los udltimos dos afios con Iran. Tampoco se ha idfsegrueba en su
sustento.

Claro es que la complejidad probatoria eviderecipara la
acreditacion de tales sospechas excede con creceareo de la via
elegida, al no ser el amparo el medio idoneo pasaairer el velo bajo
el que suele ocultarse el vicio en la finalidad uhe acto, esto es, la
desviaciéon de poder, por lo que, una vez mas, mEHNEramMos
impedidos legalmente para tratar tales tematicaaves de la accion
escogida.

En tal sentido ha sostenido la Corte Supremaustgcih de
la Nacion que...la naturaleza eminentemente subjetiva del vicige
un esfuerzo para su acreditacion, admisible, sifamgo, aun por via
de presunciones, en tanto condicionamientos mayseetraducirian,

dada la naturaleza del defecto referido en una adeda prueba
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diabdlica, ausente en el sub examiréefiala también el Alto Tribunal
gue la acreditacion de tal vicfo..se ve dificultada en procedimientos
tales como la accion de amparo ante el limitado ateby prueba
permitido en él”.(C.S.J.N. Fallos 330:4144 “Time Sharing Resort S.A.
c/Neuquén s/amparo”, afio 2007).

Ahora bien, sin emitir opinion sobre lo pactadsy
legalidad, eficacia y utilidad; en lo atinenteaadkescalificacion del acto
del Poder Ejecutivo en base al resultado lograsto, &s el contenido de
lo pactado, es obligatorio afirmar que la decigiéra legalidad o no de
dicho acto no puede encontrarse supeditada a f#ualeconveniencia
de lo obtenido como producto de la negociaciéntdErsentido cabria
suponer que de haberse obtenido la presentaciéomdimional de los
requeridos para el acto previsto en el articulo @84ritual, el acuerdo
no habria sido cuestionado por los actores.

Es clara hasta aqui la inexistencia de los exiselegales
requeridos para la procedencia de la accion irdantallo frente a la
ausencia de un acto de ilegalidad manifiesta patepdel Poder
Ejecutivo y la necesidad de una mayor amplitudetsate o prueba a los
fines de acreditar la supuesta arbitrariedad cectal

Va de suyo que esta ultima circunstancia llevatanel
incumplimiento por parte de los presentantes deobgacion de
acreditar la inexistencia de otro remedio legabsillidad de inferir un
dafio mas grave irreparable si se desviara el reclam los
procedimientos comunes. Recuérdese que no bastaefparla simple
alegacion de tales condiciones de admisibilidadlidEa313:433;
314:996; 317:655 entre otros).

A mas de lo expuesto, no se ha logrado probauérs la
existencia de la lesion que -en forma actual enente- fue invocada en
relacion con la cancelacién de las notificaciormasr por causa de la

alegada interferencia y obstruccion que supuest@nvem verificada en
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el caso por la notificacion a INTERPol en cumplimieedel articulo 7°
pactado.

Sumado a ello, el excesivo transcurso del tiemperado
desde la interposicion de la accion, si bien no uita@iple a los
accionantes, evidencia la falta de urgencia redaegn la especie
generando asi una sustancial alteracion en elparesto peligro en la
demord invocado como justificacién de la presente accion

En tal direccion se ha expresado que el amparaones
proceso urgente que brinda respuesta procesaé feeah acto, hecho u
omisién de la autoridad estatal que lesiona o am@emasionar con
inminencia un derecho. De este requisito se dedprgue el amparo
procede solo en el caso de haberse sucedido € lesnstitucional al
derecho, con el objeto de restituirlo in nataren el supuesto de tratarse
de una amenaza de dafio inminente. Queda fueradielde cobertura
de la accion los dafos futuros, hipotéticos y dongdes. La
jurisprudencia ha sostenido desde antiguo que fjuicios de amparo
debe atenderse a la situacion del momento en quéesde. La
situacion a tener en cuenta al momento de decditaeto la factica
como la juridica, el dafio no sélo debe ser actiaamhbién debe ser
cierto, por lo cual hay que tener presente no ksdactores iniciales
sino los sobrevinientes, ya que un cambio en cuaiguwe ellas puede
tornar abstracto el pronunciamiento. (Fabian Camday. 280, op.
citada).

De tal situacion resulta la improcedencia de daidm
intentada, por cuanto, en la especie nos enconsramte la invocacion
de un agravio constitucional basado en la conaneziihminencia de un
dafno originado en la conjeturada finalidad de urhbecuya ocurrencia
no sucedidé, no se ha verificado autos o cuanto sjeno ha sido
probada.

Ante ello, como reparacion del hipotético dafe selicita

una medida cautelar sin que se verifique que lanmgudiera reparar el
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supuesto perjuicio o retrotraer la situaciéon al reoto previo al acto
cuestionado. Recuerdase, en relacion con estooyltarsostenido en la
resolucién de fecha 30 de julio del afio en cums@uanto se afirmo que
“Tampoco entiende como podria el suscripto evitarcede de las
difusiones rojas en cuestidén, cuando Interpol y& ha suspendido en
contra de lo sostenido y requerido por éste Juzga@omo se
recordara, en la oportunidad, este Magistrado sestque de acuerdo
al ordenamiento juridico argentino las difusionegas se encontraban
vigentes requiriéndole su mantenimiento, sin peiguide lo cual el
organismo administrativo internacional las cancelin invocacién a la
afectacion al articulo 2° del Estatuto y Reglame@eneral de la
Organizacion Internacional de Policia Criminal; articulo 15° del
Reglamento sobre el Tratamiento de Informacion gar&ooperacion
Policial Internacional y a los articulos 80 y 81 |deeglamento de
Interpol sobre el Tratamiento de Datos, entre otnagrmas. (ver
actuaciones glosadas a fs. 113.364/113.377; 11%1185128;
115.144/115.159; 115.164; 115.175; 115.181/115.18%,.206/115.208
y 115.638/115.640 de los autos principales).”

Tal posicionamiento es concordante con lo sadtepor la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion en cuantguaano es apto el
amparo para el ejercicio de la jurisdiccion, puesaaconcretarse qué
efectos habria de tener la concesion de la medutlar peticionada, la
sentencia habria de tener un sentido meramentetawd] (C.S.J.N.
Fallos 321:1352).

En definitiva, en lo que respecta al cuestionatoiedel
accionar del Poder Ejecutivo Nacional cabe afirr@amposibilidad de
gue se habilite la via del amparo, por cuanto reoemzontramos ante un
acto ilegalmente manifiesto, no se ha acreditadexiatencia de la
comunicacion de conformidad con el articulo 7 dehmarandum ni se
ha acreditado la existencia de una lesion actuahnginente cuya

reparacion no permita su tramitacion por las vidsarias.
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En lo que respecta al planteo efectuado en caolaracto
desarrollado por el Poder Legislativo, de los armgutms expuestos
supraresulta la ausencia de ilegitimidad manifiestdoes asi, toda vez
gue el acto cumplido de conformidad con la atribagprevista en el
inciso 22 del articulo 75 de la Constitucion Naealose encuentra en
concordancia con las atribuciones precisadas artiello 99, inciso 11
y 27, todos ellos de la Carta Magna. No debe algiel que si bien la
norma aprueba el memorandum negociado, la finalidetkdiata de
esta es autorizar al Poder Ejecutivo a continuarlae negociaciones
hasta la conclusién del tratado y que dicho menundn recién
producira efectos juridicos, en la faz interna, welmque se encuentre en
vigor.

En el amparo, como requisito de admisibilidadapk
discusion por dicha via, se exige que el caracter ld
inconstitucionalidad alegada sea manifiesto puesines de las notas
propia de la accion. De modo que si la inconstitnalidad no es
patente, notoria, obvia, la accién no procede G&nda, pag. 284, op.
citada).

En idéntica linea argumental la doctrina entemgié!'...si
en un amparo concreto el problema en debate exigigor desarrollo
procesal, bueno era que se rechace a aquél, aurguaretendiese la
declaracion de inconstitucionalidad de una normearq en tal caso, la
inadmision del amparo provendria de otro motivomooseria la falta
de acreditacion, en tan sumaria via, de un supudstarbitrariedad o
ilegalidad manifiesta, o la necesidad de un mayeade o prueba para
demostrar la inconstitucionalidad alegada..(Néstor Saglés, obra
citada, pagina 259).

En igual sentido se ha resuefto.que la declaracion de
inconstitucionalidad de leyes...por medio de la ataé amparo, solo
debe darse cuando la transgresion a derechos deyanare

constitucional es flagrante, palmaria e inequivgcdebe ser estudiada
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y aplicada en cada caso concreto con prudencia guna evitando
arrasar con las forma procesales previstas para thstintos tipos
especificos de procesos..(C.C. de la Rioja, causa “Rojo Juan
c/Ministerio de Hacienda s/amparo, del 5/10/98.).

Asi, en el presente caso en el que se poneniss actos
desarrollados en el ejercicio de atribuciones dmcgbtnales propias del
Poder Legislativo concordantes con las atribucioo@sstitucionales
propias del Poder Ejecutivo se descarta la matafies grosera
ilegalidad.

Nuestro Maximo Tribunal se ha expedido en tatideral
afirmar que la pretension tendiente a la deternimade las 6rbitas de
competencia entre los poderes estatales no pueslergdada por la via
del amparo, ya que parecen poco compatibles efnetgilegal y los
mecanismos previstos en la ley 16.986. (C.S.Jallo$ 307:1379;
310:877; 319:1968; 322:1135, entre otros).

Mas aln, si el cuestionamiento es a la ley comio a
legislativo que convalida lo actuado por el Podgcigivo, esto es
“aprobar” el tratado; el articulo 43 de la Constitucion Naai
establece qué...el juez podra declarar la inconstitucionalidad de
norma en que se funde el acto u omision lesivamdl puede, entonces,
declararse la inconstitucionalidad de la mandattao®nal en que se
funda el acto.

Se concluye de este modo que nos encontram@sdadas
previsiones del articulo 1° de la Ley 16.986 y 483la Constitucion
Nacional por cuanto no se observa en la especiesquiate de un
comportamiento burdamente contrario a normas Yy ngjasa
constitucionales.

Ademas debe recordarse que asi como es atribuabn
Poder Ejecutivo la negociacion con el estado ejdrartambién lo es
poner en vigor el tratado en cuestion, ello poresé@nico responsable de

las relaciones internacionales, resultando un phBgatorio intermedio
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entre ambos actos la aprobaciéon del Poder legslatobre la
negociacion efectuada. En definitiva, la mandasttutional del
articulo 75, inciso 22 reconoce su origen en lésiia de poderes y los
controles republicanos entre éstos, esto es Isglma dado en llamar la
aplicacion del sistema de controles y contrapegos, en el caso se
aplica entre ambos detentadores del poder politico.

De ello se colige que si bien el tratado negaripdr el
Poder Ejecutivo nunca podria concluirse sin la lagewn del Poder
Legislativo, tampoco entra en vigor hasta tantoPeller Ejecutivo
realice los actos diplomaticos necesarios a talt@feEs por ello que si
bien la norma autoriza al Poder Ejecutivo a comtiraon la negociacion
iniciada hasta poner en vigor el tratado en cuest® ley no es una
manda obligatoria para el Poder Ejecutivo para loania negociacion,
tal atribucién sigue siendo privativa y discrecioqera el Poder
Ejecutivo quien puede, eventualmente, no ratifccesl entiende que
cambiaron las condiciones que ameritaban su celébra

Por otro lado, si se decidiera en el sentidondalidar la
norma como acto legislativo en su caracter de demal que consiente
lo obrado por el Poder Ejecutivo, ello sélo acafeeka retrotraccién de
la situacion al momento previo a la aprobacionadkey, pero en modo
alguno afectaria la atribucion del Gobierno nadipaaa la negociacion,
y por ende, no afectaria lo pactado, resultandficare a los fines
perseguidos. Ello también imposibilita su tratartoea través de la
accion intentada al no ser reparadora del supdesio invocado.

Es claro entonces que el atague intentado sabrerma en
cuestidon lo es sobre el contenido del memorandum gobre el acto
legislativo que integra la voluntad estatal endkeloracion del tratado.
Ante ello, cabe sefialar que el debate intentadcesslbcontenido del
memorandum excede con holgura el cefildo marco fjaeeola accion

elegida, tanto porque involucra a terceros ajenest@ proceso -como
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ser las partes de la causa n° 8566/96-, como paoimaplejidad y
multiplicidad tematica constitucional involucrada.

El Alto Tribunal ha sostenido que al ser la dexi®n de
inconstitucionalidad de una norma la ultima ratel drdenamiento
juridico y que representa un caso extremo de gealveastitucional,
deberd destruirse la presuncion de constitucicadlide las leyes
mediante pruebas claras y precisas de su oposiidn el texto
fundamental. situacién ésta contraria al caracteedito y rapido que se
deriva de la condicién de proceso urgente del ampar
(C.S.J.N. Fallos 296:364; 288:240 y 294:434).

Asi se ha sostenido sobre el articulo 2°, intiSode Ley
de Amparo que‘...El precepto en examen resulta pleonastico. En
efecto, si la procedencia del amparo se supedita &xistencia de
conductas de ilegalidad o arbitrariedad manifiestasulta evidente que
la via del amparo no queda habilitada para cues®ue requieran de
mayor amplitud de debate o de prueba. Sobre eliquéar, se ha
observado con exactitud que los jueces deben extr@nponderacion y
la prudencia, a fin de no decidir, por el sumarigiprocedimiento de
esta garantia, cuestiones susceptibles de mayoratdely que
corresponda resolver de acuerdo con los proceditogenrdinarios. ",
(Augusto Morello y Carlos Vallefin. EI Amparo, Rémggn Procesal, 5°
Edicion, Editorial Platense, 2004, pagina 40).

Asimismo, “Debe advertirse que si bien el andlisis de
constitucionalidad...de una norma cualquiera refig@ lo comdn a
cuestiones de puro derecho, también es cierto quée casos de
inconstitucionalidades relativas, el tema puedegiexevaluacion del
material factico, cosa que puede complicar la sdincde la litis; y
ademas que, aun en cuestiones de puro derechoigamb factible que
emerjan temas complejos. Si ellos pueden res@vdentro de los
estrechos términos para dictar sentencia en el ampa declaracion

de inconstitucionalidad sera viable. Pero si eblglema requiere mas
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tiempo para pronunciarse, la declaracion de incdostonalidad no
serd posible en este abreviado proceso. Debe asmdjue si un asunto
es dudoso, en el sentido de que una norma puedeoser
inconstitucional debera optarse por reputarla camosional. Las
normas en efecto se presumen constitucionales, getdaracion de
inconstitucionalidad, como dltima ratio, requiereupba plena, clara y
precisa, de la oposicion entre ella y la ConstifunciEn definitiva, si una
situacion de inconstitucionalidad no luce palmarente asi, el amparo
puede no resultar el conducto procesal idoneo pamanunciarse al
respecto.”(Néstor Sagués, obra citada, pagina 262).

Si tal situacién imposibilita la tramitacién delanteo de
inconstitucionalidad de tales normas a través deédadel amparo, la
situacion de facto en la que nos encontramos ilitsabualquier tipo de
debate por cualquier via, porque no obstante loatgqmado en relacion
con la imposibilidad del tratamiento de las congsejcuestiones
constitucionales traidas por esta via, debe rersedaonforme lo arriba
mencionado, que en el caso de autos las disposgicontenidas en el
memorandum sobre las que se intenta se expidaai®o con relacion
a su conflictividad constitucional ni siquiera se@entran vigentes, vale
decir, que no son ley y por lo tanto no puede cmtérse con el orden
constitucional.

Ello es asi porque si bien el Poder Legislativati@rizado
al Poder Ejecutivo a concluir las negociacionesonep en vigor el
memorandum en cuestidn, hasta tanto éste no lo dialga tratado no
adquiere el status de ley interna en el sentidoadé&tulo 31 de la
Constitucion Nacional y ninguno de los mandatos etintenidos
resultan obligatorios al no ser una norma vigente relestro
ordenamiento legal. Va de suyo que al no produectes juridicos,

lejos se encuentra de causar lesion alguna.
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Ante ello en modo alguno resulta posible quaistspto se
pronuncie respecto de la constitucionalidad de woama cuyo
contenido no se encuentra vigente para el dereaioyo argentino

No puede dejarse de soslayo que a los fines dabdidad
de la accién no sélo la parte no ha probado quedteados signatarios
hubieran perfeccionado el acuerdo mediante suicetibn sino que
tampoco ha requerido prueba a tal efecto.

Por otro parte, no sélo la inconstitucionalidaebel ser
manifiesta sino que también lo debe ser el dafiopgo@uce la norma
cuestionada, ello en el sentido de que debe sedeme@ y directo o
cuanto menos, inminente. Cuando se expresa quesiénl sobre el
derecho constitucional debe ser directa, se afijumeano puede depender
de otras circunstancias ajenas 0 que se concatene ekt acto
cuestionado; tampoco puede depender de la ejecdedoiro acto u
hecho a realizarse por la misma autoridad o porsatjeto, no puede ser
potencial y mucho menos conjetural. Todo ello deride la
caracteristica expedita y rapida de la accion guialcaracter de proceso
urgente, lo cual implica que se trata de una \gardranqueada de todo
obstaculo de naturaleza procesal que pueda ohligtacla defensa del
derecho constitucional en juego, pero que por aseancaracteristica
tiene ciertos requisitos de procedencia que naseeatran cumplidos
en la especie.

Ahora bien, en autos se ha planteado la supegstencia
de dafios que claramente dependen de la existeaaaealse cumplan
otros actos u hechos, incluso alguno de ellos posgmas ajenas al
Poder Ejecutivo Nacional.

Solo a modo de ejemplo vale recordar la necesi@adue
el tratado sea aprobado por los estados signataai@s su entrada en
vigor. Asi también, en lo especifico a la violacaf#l derecho de control
de las partes sobre las pruebas producidas, nossolevidencia un

debate profundo sobre el alcance de tal garantiatitacional y por
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ende de tal cuestionamiento -basta con afirmargedgtho control se
ejerce sobre la incorporaciéon de la prueba al egptsl judicial-, sino

gue se desconoce si se aportara alguna pruebagde lse concluye no
solo que el supuesto dafio no es directo, sino aqpendle de la
concurrencia de otras acciones, mas aun, la egiatele la accion es
conjetural y por ende el hipotético dafio lo es.

Ello es asi porque no toda ley es pasible dewsestionada
a través de la via del amparo en atencion al tpaafio concreto e
inminente que debe producir, debiendo estarse esgona la
ejecutoriedad de la ley en cuestion.

Asi, aquellas leyes que resultan directamenteatipas y
gue no precisan de alguna otra norma reglamergarasu aplicacion y
gue produce efectos juridicos concretos con supolaulgacion puede
generar_prima faciesion cuestionable para el amparo, mientras gue e
el caso de autos al depender la norma cuestiorada decesidad de
aprobacion por un estado extranjero sumado al teadal intercambio
de las notas diplomaticas correspondientes paraola entrada en
vigencia del pacto alli contenido, estamos clardaenfrante a una ley de
aguellas que no habilita la via del amparo freritefalta de vigencia de
las disposiciones alli contenidas. Ello asi, tasabstracto el planteo
agui efectuado atento a la eventualidad de su siggnmas aun, aleja
su potencialidad lesiva.

AuUn en la hipotesis en que habria ley eventudieniasiva
de derechos constitucionales, pero que no puedavifarse todavia al
faltar la norma o acto intermedio de ejecucién yredultar éstos
optativos o discrecionales para el 6rgano respedavey en cuestion se
asemejaria a una clausula programatica que parfilaacto lesivo
remoto, no idoneo para viabilizar la accion de ampae requiere, para
configurar la amenaza, actos lesivos inminentesdyimos. Es claro
gue esta via regia no permite el cuestionamienttald@#po de normas

(Sagués, obra citada, pagina 90).
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Por el otro lado se ha dicho que no se puedeersast
“...que con el amparo el juez se podria erigir enitidbdel sistema
politico y adquirir una injerencia y proyeccion ospechada en el
manejo del poder, sino que debera seguir siemplange por el buen
derecho, solo que con otros instrumentos... El jeéamhparo tutelador
de la libertad pero también del ejercicio legitirde las competencias
publicas, debera cuidarse del riesgo de invadieesf del quehacer de
otros poderes vulnerando el principio de separacd poderes...”
(Rubén Flores Dapkevicius. Amparo, Habeas Corpil$algeas Data,
Editor Julios Cesar Faira, 2001, 3°. Ed., pag.)205.

En el mismo sentido es doctrina de la Corte Snarpie el
remedio urgente del amparo no configura una altarace las
instituciones vigentes, ni justifica la extensia@nld jurisdiccion legal y
constitucional de los jueces y que el control jialic de
constitucionalidad'...no autoriza a esta Corte a sustituir a los otros
poderes del Gobierno en su funcién.nf“...a interrumpir en asuntos
ajenos a la jurisdiccion que por ley tienen cordari’. En
consonancia sostuvo que la razén de ser de lanadei@mparo no es
someter a vigilancia o supervision judicial el depefio de los
funcionarios y organismos administrativos al decie®“...ni el control
ni el acierto con que la Administraciéon desempad®flnciones que la
ley le encomienda validamente, ni el razonable cgjgr de las
atribuciones propias de la autoridad administratisan bastantes para
motivar la intervencion judicial por via del ampard, pues sostuvo
gue laexcepcion a esa abstencion judicial solo debe iocemr los
supuestos de“grave o0 grosera irrazonabilidad” o “manifiesta
irrazonabilidad, pero siempre que se cubran los demas recaudos
propios del amparo al ser éstd'zana de reserva’del Poder Ejecutivo
(Fallos 306:1453; 306:396; 256:386; 302:535; 306;5605:2237;
306:788; 296:529 y C.S.J.N. 14/2/89, L.L., 1989834
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Desde tal incontrastable realidad fallar sobrfoetio de la
cuestion, no solo desnaturalizaria la accion deaamny pondria en
riesgo los derechos de las partes al limitar el lamestudio
correspondiente sobre los temas en cuestion, siadimitaria en forma
indebida las atribuciones de los poderes politiems materia de
asistencia juridica penal y en procura de la olbende la cooperacion
judicial internacional tantas veces reclamada emadasa en que se
investiga el atentado, al desconocerse actualmaraesera el marco
legal aplicable y el alcance de las acciones comgtidas al momento
en gue se ejecute el convenio en cuestion, elloedrumpir el devenir
natural del ejercicio de las acciones que le sopias con anterioridad a
la realizacion de cada uno de los actos actualniersguejados.

Tal situacién ya se avizoraba y fue puesta deifrasio
cuando en la resolucion de fs. 184/203vta. se s&pte.en la especie,
no comprende el suscripto cOmo lo aqui a resolveotee la legalidad
o no de las atribuciones politicas del Poder EjecutNacional a la
hora de ejercer la funcion diplomética y su condation por parte del
Legislativo, pudiera condicionar las hipotéticascgones de mero
tramite que el suscripto debiera tomar en el expetdi, alin aquéllas
que pudieran derivarse de negociaciones diplomaticias cuales
deberan eventualmente ser resueltas de conformidadlas normas
procesales vigentes en la materia, esto es, coapgmdencia de la
decision jurisdiccional de la presente accidon y epego legislativo.

De modo adverso, no logra el suscripto interpreé
alcance de los efectos vinculantes decretados g@amara Nacional
de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo dopone la
obligatoriedad de que quien resuelva sobre las@ues procesales en
la causa penal debe resolver el presente planteadicionando de este
modo la respuesta jurisdiccional sobre el ejercided Poder Ejecutivo y
la afectacion a los derechos individuales a la maencia de las

medidas procesales en cuestion. Esto es, a modged®lo, que si el
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suscripto considera procesalmente conducente algaoceién cuya

ejecucion fuera diplomaticamente pactada, la adtdi desarrollada

por el Poder Ejecutivo Nacional se encuentra dernt® parametros

legales, caso contrario la actuacion de los Orgariplomaticos es

contraria a la Constitucion. No parece que seaaest forma de

resolver el conflicto traido por los ciudadanosaahparo de su derecho
a la jurisdiccion.

Por lo demas, si la cuestion se resolviera eseetido de la
competencia que es atribuida en el presente amaaste magistrado,
esto es: atada a las decisiones procesales futuraal podria el
suscripto resolverla en forma anticipada ante la&xistencia de un
“‘caso” 0 “causa” como presupuesto obligado de prdeacia, la que
sé6lo se configuraria al momento de que se denudpsgestos de hecho al
ordenarse las acciones procesales respectivaspgugan en crisis las
distintas normas y garantias a invocarse por latpar

Al contrario, puesto ahora en la situacién desaler
sobre la conducencia o no de la medida procesabthiramente
vinculada, no sélo el suscripto estaria adelantang@ opinién sino
gue, ademas, deberia formular elucubraciones atalescerse en la
actualidad cuales seran las condiciones procesalesgarantizaran su
desarrollo dentro del marco de la debida constibneilidad...”

Es claro con todo lo dicho el impedimento legahdbilitar
la via para la discusion sobre la adecuacion delesalde la norma
impugnada.

Mas aun, conforme los alcances arriba mencionpdede
afirmarse que estamos frente a una ley cuyo cuastm contenido se
encuentra supeditado al cumplimiento de una cadrlipara su entrada
en vigor por lo que no existe disposicion legalevig sobre la que
pueda recaer una declaracion sobre su constitdiciada

De todo lo referido se deriva la imposibilidadabmsiderar
expedita la accién de amparo.
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En virtud de todo lo hasta aqui expuesto,

RESUELVO:

NO HACER LUGAR POR IMPROCEDENTE a la
accion de amparo aqui ejercida, imponiéndose lastagoa los
presentantes de conformidad con lo establecidd antieulo 14 de la
Ley n° 16.986.

Notifiguese. A tal fin, librense cédulas.

Rodolfo Canicoba Corral

Juez Federal

Ante mi:
Fernando G. Pojaghi
Secretario Federal
En se libraron cédulaONSTE.
Fernando G. Pojaghi
Secretario Federal
En notifiqué al Sr. Fiscal y firmo. DG-E.

Fernando G. Pojaghi

Secretario Federal
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